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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO. RECURSO
ORDINARIO. JUSTICA GRATUITA. DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. INTEGRACAO DAS NORMAS DA CLT E
DO CPC.

I. Caso em exame

1. Recurso ordinario interposto pela parte R¢ contra decisdo que concedeu
os beneficios da justica gratuita a parte autora, em agao proposta apos a
vigéncia da Lei n® 13.467/17 (Reforma Trabalhista), sob a alegacdo de
que a Obreira possui alta remuneracdo mensal.

I1. Questao em discussiao

2. Discute-se a validade da concessao da justica gratuita com base na
declaragdo de dificuldade economica, a luz das disposi¢des do artigo 790
da CLT, com redagao dada pela Lei n® 13.467/17, e sua integracdo com o
Codigo de Processo Civil (CPC/2015).

II1. Razoes de decidir

3. O artigo 790, § 4°, da CLT, alterado pela Lei n°® 13.467/17, ndo esgota
os critérios para concessdo da justica gratuita, devendo ser interpretado
em harmonia com o Coédigo de Processo Civil, que prevé a concessdo do
beneficio com base na simples declaracao de insuficiéncia de recursos
(art. 99, § 3°, do CPC/15). O acesso a justica, principio
constitucionalmente garantido, ndo pode ser restringido por regramento
mais rigoroso na Justica do Trabalho do que aquele previsto no Codigo de
Processo Civil.

4. O fato da Autora auferir remuneragao superior a 40% do limite maximo
do Regime Geral de Previdéncia Social, por si so, nao afasta a validade da
declaragdo, ja que tal fato ndo indica que deixou de existir a situacdo de
insuficiéncia de recursos que justifica a concessao de gratuidade.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso ordinario desprovido.

= Assinado eletronicamente por: SERGIO GUIMARAES SAMPAIO - 11/02/2026 09:48:43 - 022839

waam  https://pje.trt9 jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25103010151542900000081570042
== Ntmero do processo: 0000510-52.2025.5.09.0651 ID. b022839 - Pag. 1

= Nuamero do documento: 25103010151542900000081570042




Fls.: 3

Tese de julgamento: A declaragdo de hipossuficiéncia apresentada pela
parte autora atende ao requisito legal para a concessdo da justica gratuita,
sendo suficiente para comprovar a insuficiéncia de recursos conforme
entendimento consolidado na jurisprudéncia.

Dispositivos relevantes citados: CLT, art. 790, §4°. CPC, art. 98, "caput"
e art. 99, § 3°.

RELATORIO

VIST O S, relatados e discutidos estes autos de RECURSO
ORDINARIO TRABALHISTA (1009), provenientes da MM. 17* VARA DO TRABALHO DE
CURITIBA.

Inconformada com a r. sentencga proferida pela Exma. Juiza do Trabalho G

ABRIELA MACEDO OUTEIRO, que rejeitou os pedidos, recorrem as partes.

A Reclamante, através do RECURSO ORDINARIO, postula a reforma
da r. sentenca quanto aos seguintes pedidos: a) intervalo intrajornada; b) tempo a disposi¢do; c)

honorarios advocaticios ¢ d) prequestionamento.

Tempestivo o Recurso Ordinario da Reclamante (ciéncia da decisdo
recorrida e interposicdo do recurso em 02/09/2025) e as respectivas contrarrazdes (ciéncia da

interposic¢do do recurso em 19/09/2025 e protocolo das contrarrazdes em 29/09/2025).

A Reclamada, através do RECURSO ORDINARIO ADESIVO, postula a

reforma da r. sentenca quanto a justiga gratuita.

Tempestivo o Recurso Ordinario Adesivo da Reclamada (ciéncia da
interposicao do recurso da Autora em 19/09/2025 e interposi¢do do recurso em 29/09/2025). Intimada, a

Autora ndo apresentou contrarrazoes.
Custas e deposito dispensados.
Regular representagdo processual da Autora (fl. 9) e da Ré (fls. 29/32).

O Ministério Publico do Trabalho, pela d. Procuradora ANDREA NICE
SILVEIRA LINO LOPES, opinou "pelo regular prosseguimento do feito, com a apreciacdo do recurso,

na forma da lei, sem prejuizo de manifestagdo posterior em sessdo de julgamento ou em qualquer outra
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fase processual, se necessario, nos termos dos artigos 127 e 129, inciso IX, da Constituicdo da Republica,

e 83, incisos II, VII e XIII, da Lei Complementar n°® 75/93." (fls. 778/779).

FUNDAMENTACAO

ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos legais de admissibilidade, CONHECE-SE do

recurso ordinario interposto, assim como das respectivas contrarrazoes.

MERITO

RECURSO ADESIVO DA RECLAMADA

JUSTICA GRATUITA

A Reclamada pretende a reforma para afastar a gratuidade de justica
concedida ao Autor. Argumenta, em sintese, que a) "A declaragdo genérica de hipossuficiéncia,
desacompanhada de documentos que comprovem efetiva insuficiéncia financeira, ndo ¢ suficiente para a
concessao do beneficio"; b) "a autora percebe remunera¢do mensal superior a R$ 4.300,00 (quatro mil e
trezentos reais) somente a titulo de salario-base, alcangando, com o adicional de insalubridade e demais
parcelas, montante bruto em torno de R$ 6.212,87 (seis mil, duzentos e doze reais e oitenta e sete
centavos), com oscilagdes que alcangam R$ 11.743,64 (onze mil, setecentos e quarenta ¢ trés reais e

sessenta e quatro centavos) no més de maior remuneracgao".

Constou da r. sentenca:

"Nos termos do artigo 790, paragrafos 20 ¢ 30 da CLT, ¢ possivel conceder o beneficio
da justica gratuita, de oficio ou mediante requerimento, aqueles que receberem saldrio
igual ou inferior a 40% do limite maximo dos beneficios do RGPS. Também sera
concedido a parte que comprovar insuficiéncia de recursos para o pagamento das custas
do processo.

Diante da declaragdo de pobreza apresentada pelo(a) autor(a), da comprovagdo de
despesas as fls. 12 e do valor liquido contido no comprovante de pagamento as fls. 13,
defere-se a ele(a) o beneficio da justica gratuita. Incidéncia da tese, com efeito
vinculante, aprovada pelo Pleno do TST em Recurso de Revista Repetitivo (Tema 21)."
(fls. 748/749)

Examina-se.
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Considerando que a presente demanda foi ajuizada apés a entrada em
vigor da Lei 13.467/2017, sdo aplicaveis os §§ 3° e 4° do art. 790, da CLT, com redagdo dada pela nova

legislacdo, a saber:

"§ 3° E facultado aos juizes, 6rgdos julgadores e presidentes dos tribunais do trabalho de
qualquer instancia conceder, a requerimento ou de oficio, o beneficio da justica gratuita,
inclusive quanto a traslados e instrumentos, aqueles que perceberem salario igual ou
inferior a 40% (quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social.

§ 4° O beneficio da justica gratuita sera concedido a parte que comprovar insuficiéncia

de recursos para o pagamento das custas do processo.".

Com efeito, a nogdo de insuficiéncia de recursos encontra-se conformada,
no ambito do processo do trabalho, pelo § 1° do art. 14, Lei 5.584/70, que versa sobre a assisténcia
judiciaria gratuita:

"§ 1° A assisténcia ¢ devida a todo aquele que perceber salario igual ou inferior ao dobro

do minimo legal, ficando assegurado igual beneficio ao trabalhador de maior salario,

uma vez provado que sua situagdo econdmica nao lhe permite demandar, sem prejuizo
do sustento proprio ou da familia.".

Articulada com a nova redagdo do art. 790 da CLT, a disposi¢do assegura
o direito a gratuidade da justica, na seara laboral, aquele que possuir um patamar salarial de até¢ 40% do
teto de beneficios da Previdéncia Social, ¢ também ao que, mesmo recebendo salario superior,

demonstrar que se encontra em situacio econdomica que nio lhe permita demandar em juizo sem

prejuizo do préprio sustento ou da familia.

Nessa ordem de ideias, ndo se pode ignorar o contetido da Lei 7.115/1983,
que dispde sobre a prova documental nos casos indicados, segundo a qual a declaracdo de pobreza
firmada pelo proprio interessado ou por procurador bastante, sob as penas da lei, faz prova da
hipossuficiéncia econdmica da pessoa fisica: "Art. 1° - A declaragdo destinada a fazer prova de vida,
residéncia, pobreza, dependéncia econdmica, homonimia ou bons antecedentes, quando firmada pelo

proprio interessado ou por procurador bastante, e sob as penas da Lei, presume-se verdadeira".

De outro lado, tendo em vista que a previsao contida na CLT sobre o tema
ndo ¢ exauriente, ¢ porque ndo se pode cogitar, no tocante ao acesso a justiga, um regramento mais
restritivo a Justi¢ca do Trabalho do que aquele previsto no diploma processual ordinario, o texto celetista
deve, destarte, ser integrado pelas disposi¢des do Codigo de Processo Civil de 2015, que disciplinam o

tema.
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Nesse contexto, a pessoa "com insuficiéncia de recursos para pagar as
custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justica",
presumindo-se "verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural" (arts.

98, caput, e 99, § 3°, do CPC).

Reputa-se, desse modo, que a declaracdo de dificuldade econdmica se
revela bastante para efeito de comprovagdo da insuficiéncia de recursos exigida pelo novo § 4° do art.
790 da CLT. Ha nos autos declaracdo da Reclamante, afirmando que esta impossibilitado de
postular em juizo sem prejuizo do préprio sustento ou de sua familia (fl. 10) a qual ndo foi
desconstituida pela parte contraria, e representa, portanto, meio de prova habil para efeito do art. 790, §
4°, da CLT. Ressalta-se que o fato da Autora auferir remuneragdo superior a 40% do limite maximo do
Regime Geral de Previdéncia Social, por si s6, ndo afasta a validade da declaracdo, ja que tal fato ndo
indica que deixou de existir a situacdo de insuficiéncia de recursos que justifica a concessdo de

gratuidade.

Mantém-se.

RECURSO DA RECLAMANTE

INTERVALO INTRAJORNADA

A Autora requer a reforma da sentenga para que a Ré seja condenada ao
pagamento de "45 minutos por dia trabalhado como horas extras (diferenca entre o intervalo de 1h devido
- Sumula 437, IV/TST - e os 15 minutos concedidos)" e ao pagamento de 15 minutos prestados além da
jornada como horas extras. Alternativamente, a condenagao ao pagamento do "periodo minimo integral
do intervalo nos dias de concessao parcial/ndo concessdo (Sumula 437, I/TST), com adicional de 50% e

reflexos".

Sustenta, em sintese, que a) "ultrapassada habitualmente a jornada de 6
horas, ¢ devido o intervalo minimo de 1 hora; concedidos apenas 15 minutos, sao devidos 45 minutos/dia
(diferenga para 1h) como horas extras com adicional e reflexos (CLT, art. 71, caput e §4°; Simula 437, IV
/TST)" e b) "O labor habitual de 15 minutos diarios ao final da jornada, ainda que sob rotulos de
"ajustes" ou "compensagoes", configura tempo a disposicao do empregador (CLT, art. 4°), devendo ser

remunerado como hora extra, com adicional e reflexos".

Consta da sentenca:
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"Aduz a reclamante que era compelida a permanecer 15 minutos além da jornada
contratual de 6 horas diarias, sob a justificativa de compensagio do intervalo intrajornada
ndo usufruido. Afirma que, na maioria dos dias, sequer gozava o intervalo legal de 15
minutos. Pleiteia o pagamento de horas extras e reflexos.

A reclamada contesta sustentando que a jornada de 6h15 (jornada contratual + intervalo)
ndo configura sobrejornada, pois o intervalo intrajornada de 15 minutos ndo ¢ computado
na durag@o do trabalho (art. 71, §§ 1° e 2° da CLT). Argumenta que os espelhos de ponto
demonstram a concessdo regular do intervalo, que ja ¢ desconsiderado na jornada liquida.

Nao merece acolhimento o pedido.

Os registros de ponto da autora indicam em certo periodo o trabalho na jornada 12x36,
até dezembro/2020 (fls. 660/669); e, a partir de janeiro /2021, 6h liquidas (fls. 672 ¢

segs.).

No periodo em que trabalhou 6h diarias, objeto da demanda, a pratica de ndo se incluir o
intervalo de 15 minutos na jornada € prevista no art. 71, § 2°, da CLT, o qual dispde que
o intervalo intrajornada, quando inferior a 1h, ndo sera computado na jornada de trabalho.

Em razdo disso, a conduta da ré de estender 15 minutos diarios esta em conformidade
com a legislacdo. Observe-se, ainda, que a possibilidade do intervalo intrajornada ser pré-
assinalado também ¢ autorizada no § 2° do art. 74 da CLT e ndo foi produzida prova da
sua violagao.

Ante o exposto, indefere-se o pedido de horas extras, inclusive, reflexos." (fl. 748)

Analisa-se.

Na peticdo inicial, a Autora requereu a condenacdo da Ré ao pagamento
de horas extras correspondentes aos 15 minutos diarios excedentes. Argumentou que "a exigéncia de
labor adicional de 15 minutos, sem a correspondente remuneragdo como hora extra, fere diretamente os

principios da legalidade, protecdo ao trabalho e da boa-fé contratual” (fls. 6/7).

Desse modo, sdo inovacgdes recursais os pedidos de condenagdo da R¢ a
"1.1) Pagar 45 minutos por dia trabalhado como horas extras (diferenga entre o intervalo de 1h devido -
Stmula 437, IV/TST - e os 15 minutos concedidos), com adicional legal/normativo e reflexos em DSR,
férias + 1/3, 13°, FGTS e demais verbas; 1.2) Alternativamente, ou cumulativamente conforme a prova:
pagar o periodo minimo integral do intervalo nos dias de concessao parcial/ndo concessao (Simula 437, I

/TST), com adicional de 50% e reflexos".

Portanto, a andlise ficard restrita ao pedido de condenagdo da Ré ao

pagamento de horas extras correspondentes aos 15 minutos diarios excedentes.

Conforme fundamentado na sentenga, a Autora cumpriu jornada 12x36
até dezembro/2020 (fls. 660/669) e a partir de janeiro/2021 passou a laborar 6h00m diarias (fls. 672 e

seguintes).

O intervalo minimo intrajornada constitui medida de higiene e saude e

visa a recompor o organismo humano para suportar a continuidade seguinte do esfor¢o. Nao se trata
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apenas de garantia prevista na CLT, mas também de tutela constitucional, prevista no art. 7°, XXII, da

Constitui¢ao Federal.

A pré-anotacao ¢ autorizada pelo art. 74, § 2°, da CLT e pela Portaria
MTPS/GM n° 3.626/91, que prevé: "Art. 13 - A empresa que adotar registros manuais, mecanicos ou
eletrénicos individualizados de controle de horario de trabalho, contendo a hora de entrada e de saida,
bem como a pré-assinalagdo do periodo de repouso ou alimentagao, fica dispensada do uso de quadro de

horario (art. 74 da CLT)".

Diante da pré-assinalacdo nos cartdes de ponto dos horarios de
alimentagdo, cabia a parte autora demonstrar que ndo usufruia integralmente do seu intervalo

intrajornada, 6nus do qual ndo se desincumbiu, pois sequer foi produzida prova oral.

Contudo, da simples analise dos cartdoes de ponto é possivel verificar
labor superior a 6 didria sem a concessiao do intervalo intrajornada, como por exemplo, nos dias 04

/02/2021, 18/02/2021, 24/03/2021, 01/04/2021, 14/11/2021, 21/12/2022 (ls. 672, 673, 674, 682 e 694).

Ante o exposto, constata-se, com base nos registros de jornada, a
existéncia de horas extras em favor da Reclamante, nas ocasides em que foram prestadas mais de 6 horas

de trabalho e ndo foi concedido intervalo integral minimo de 1h00.

Entretanto, a Autora foi admitida apods a entrada em vigor da lei 13.467
/2017. Assim, a partir de 11/11/2017, devera ser observada a nova redacdo do §4° do art. 71, conforme
estabelecido na Lei 13.467/2017: "§ 4° A ndo concessdo ou a concessdo parcial do intervalo intrajornada
minimo, para repouso ¢ alimentacdo, a empregados urbanos e rurais, implica o pagamento, de natureza
indenizatoria, apenas do periodo suprimido, com acréscimo de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor

da remuneragdo da hora normal de trabalho".

Assim, devido o pagamento do tempo suprido, com natureza indenizatoria.

Ante o exposto, reforma-se para condenar a Reclamada ao pagamento do
tempo de intervalo intrajornada suprimido (limitado a 15 minutos diarios - nos termos da inicial),
conforme apuracdo pelos controles de jornada, com natureza indenizatoria, observada a redacdo do §4°

do art. 71, conforme estabelecido na Lei 13.467/2017.

Sendo a condenagdo originaria, necessario fixar os parametros da
condenaciio, conforme segue: Sendo a parcela indenizatéria, ndo incidem descontos ficais ¢
previdenciarios. Corre¢do monetaria a partir do vencimento das obrigagdes, em época propria, conforme

artigo 459, § 1°, da CLT e Sumula 381 do C. TST, devendo, ainda, ser observado o decidido no

= Assinado eletronicamente por: SERGIO GUIMARAES SAMPAIO - 11/02/2026 09:48:43 - 022839
https://pje.trt9.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=2510301015154290000008 1570042
Numero do processo: 0000510-52.2025.5.09.0651 ID. b022839 - Pag. 7

= Nuamero do documento: 25103010151542900000081570042




Fls.: 9

julgamento das ADC's 58 e 59 e das ADI's 5867 e 6021 pelo E. STF, ou seja, com aplicagdo do IPCA-E e
de juros previstos no "caput" do artigo 39 da Lei n° 8177/1991 (TR) na fase pré-judicial e da taxa SELIC
a partir da data do ajuizamento da a¢do, sem prejuizo da aplicagdo dos parametros adotados pelo C. TST
na decisdo proferida no E-ED-RR-713-03.2010.5.04.0029 (julgamento em 17/10/2024), referente a
aplicagdo das alteragdes promovidas no Cddigo Civil pela Lei 14.905/2024, vigente a partir de 30/08
/2024.

PREQUESTIONAMENTO

A Reclamante requer "o prequestionamento expresso dos dispositivos
legais e sumulas invocados: CLT, arts. 4°, 59, 71 (caput, §§1°, 2° e 4°), 74, §2°, 790 e 791-A; CF, art. 7°,
XXI1I; CPC, arts. 98 € 99; Simulas 437 (itens I e IV) e 338 do TST".

Analisa-se.

As matérias suscitadas foram decididas de modo fundamentado, nos
termos do art. 93, IX, da CF. A adogdo de tese explicita a respeito das questdes invocadas implica a
rejeicdo de teses contrarias, bem como a inaplicabilidade dos dispositivos legais a elas vinculados
(Orientagdes Jurisprudenciais 118 e 256 da SDI-1 do C. TST). O exame das matérias apresentadas pelo

Tribunal ¢ suficiente para caracterizar o prequestionamento.

Nada a prover.

HONORARIOS ADVOCATICIOS

A Reclamante pugna pela reforma da sentenga para que, diante da reforma
da sentenca, a Ré seja condenada ao pagamento de honorarios advocaticios. Subsidiariamente, requer a

reducao do valor arbitrado.

Consta da sentenca:

"Honorarios advocaticios a cargo da parte autora, em favor do(s) advogado(s) da parte
ré, na propor¢do de 10% sobre o valor atualizado da causa (artigo 791-A, da CLT),
observada a suspensdo da exigibilidade do crédito em face da parte autora, nos termos do
§ 4° do art. 791-A da CLT, em razao do decidido na ADI 5766 pelo STF." (fl. 749)

Analisa-se.

O presente feito foi ajuizado ja na vigéncia da Lei 13.467/17, que

introduziu na Justi¢ca do Trabalho a condenacdo em honorarios advocaticios de sucumbéncia nos termos
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do artigo 791-A da CLT, inclusive de forma reciproca (§ 3°) quando da procedéncia parcial dos pedidos

formulados na inicial.

Esclareca-se que o § 3° do art. 791-A da CLT, ao mencionar "procedéncia
parcial", refere-se ao acolhimento de parte dos pedidos, ou seja, deve haver indeferimento total de um ou

mais pleitos para a condena¢ao do empregado em honorarios advocaticios sucumbenciais.

No caso, reformada a r. sentenga, houve a procedéncia dos pedidos

formulados na inicial, ainda que parcialmente.

A condenagdo em honorarios sucumbenciais independe de pedido
expresso, por se enquadrar na categoria dos chamados pedidos implicitos, a teor do disposto no art. 322,
§1°, do CPC ("Compreendem-se no principal os juros legais, a corre¢do monetaria e as verbas de

sucumbeéncia, inclusive os honorarios advocaticios").

Nesse contexto, consequéncia logica da reversdo da sucumbéncia é a
exclusdo da condenacdo do Reclamante ao pagamento de honorarios sucumbenciais, os quais sdo devidos

apenas pela Reclamada.

No tocante ao percentual dos honorarios a cargo da Ré, considerados
os parametros estabelecidos no § 2° do art. 791-A da CLT (grau de zelo do profissional, lugar de
prestacao do servico, natureza e importancia da causa, o numero ¢ o grau de complexidade dos pedidos,
bem como o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo), reputa-se razoavel e
adequado fixar o percentual de 10% sobre o valor bruto da condenacdo, excluidos os encargos

sociais patronais.

Reforma-se a r. sentenca para: a) excluir a condenagdo da Autora ao
pagamento de honorarios de sucumbéncia; b) condenar a Reclamada ao pagamento de honorarios
advocaticios no percentual de 10% sobre o valor bruto da condenagdo, excluidos os encargos sociais

patronais.

CONCLUSAO
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Fls.: 11

Em Sessdo Virtual realizada em 09/02/2026, sob a Presidéncia do
Excelentissimo Desembargador Sergio Guimaraes Sampaio; com a participagdo da Excelentissima
Procuradora Andrea Ehlke, representante do Ministério Publico do Trabalho; computados os votos dos
Excelentissimos Desembargadores Sergio Guimaraes Sampaio (Relator), Ana Carolina Zaina (Revisora)
e Ilse Marcelina Bernardi Lora; ACORDAM os Desembargadores da 5* Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 9* Regido, por unanimidade de votos, EM CONHECER DO RECURSO ORDINARIO
DA RECLAMANTE ¢ DO RECURSO ORDINARIO ADESIVO DA RECLAMADA, assim como
das respectivas contrarrazdes. No mérito, por igual votacio, EM DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO DA RECLAMANTE para: a) condenar a Reclamada ao pagamento do tempo de intervalo
intrajornada suprimido (limitado a 15 minutos diarios - nos termos da inicial), conforme apuragdo pelos
controles de jornada, com natureza indenizatoria, observada a redacdo do §4° do art. 71, conforme
estabelecido na Lei 13.467/2017; b) excluir a condenagao da Autora ao pagamento de honorarios de
sucumbéncia; e ¢) condenar a Reclamada ao pagamento de honorarios advocaticios no percentual de 10%
sobre o valor bruto da condenagdo, excluidos os encargos sociais patronais e, sem divergéncia de votos, E
M NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ADESIVO DA RECLAMADA, tudo nos termos da

fundamentagao.

Custas invertidas em desfavor da Reclamada em R$ 40,00, diante do valor

provisoriamente arbitrado a condenagdo de R$ 2.000,00.

Intimem-se.

Curitiba, 9 de fevereiro de 2026.

SERGIO GUIMARAES SAMPAIO
Relator

VOTOS
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